PROTOKÓŁ  Nr  II/10
z Sesji Rady Miejskiej w Żurominie odbytej w dniu 13 grudnia 2010 r. w lokalu Urzędu Gminy i Miasta w Żurominie pod przewodnictwem Pana Andrzeja Rutowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej.

Obrady rozpoczęto o godz. 15 00 – zakończono o godz. 17 00.

Stan osobowy Rady – 15 osób

Obecnych na Sesji – 15 osób wg zał. listy obecności.

Ad. pkt 1

Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.

Otwarcia Sesji dokonał Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej mówiąc : 

,, Otwieram Sesję Rady Miejskiej w Żurominie” , po czym przywitał obecnych na sali :

1. Pana Zbigniewa Noska – Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin
2. Panią Marię Jędrzejewską – Zastępcę Burmistrza

3. Panią Marię Żołnowską – Skarbnika Gminy

4. Panią Wiesławę Jankiewicz – Sekretarza Gminy i Miasta 
oraz :

Kolegów Radnych, Kierowników Wydziałów Urzędu Gminy i Miasta,  przedstawiciela Rady Powiatu Żuromińskiego p. Michała Bodenszaca (radny Rady Miejskiej w Żurominie pop. Kadencji) oraz przedstawicieli prasy i mieszkańców gminy.
Pan Przewodniczący Rady stwierdził, że na sali znajduje się 14 Radnych co stanowi quorum do podjęcia prawomocnych uchwał, następnie odczytał proponowany porządek obrad sesji i zapytał:

Czy są uwagi lub wnioski do przedstawionego porządku obrad?
Pan Burmistrz zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad dodatkowego projektu uchwały o treści,  jak niżej:

- Podjęcie uchwały w sprawie powołania stałych Komisji Rady Miejskiej w Żurominie i ustalenia ich składu liczbowego.
Ponadto Pan Burmistrz przeprosił, że projekt nie znalazł się wcześniej w porządku obrad i wyjaśnił, że w poprzedniej kadencji Rady Miejskiej nie podejmowano uchwały w tej sprawie ale w kadencji 1998-2002 uchwała taka była podejmowana. Dlatego postanowiono  skonsultować się, w tej sprawie, z panią mecenas, która zasugerowała, żeby taką uchwałę podjąć. Stąd wniosek o wprowadzenie projektu do porządku obrad. 
W związku  z powyższym pierwszą uchwałą, którą należałoby na dzisiejszej sesji podjąć jest uchwała ustalająca skład liczbowy poszczególnych Komisji Rady Miejskiej- dodał Pan Burmistrz.  
Pan Przewodniczący zapytał czy są jeszcze inne propozycje lub uwagi? 
Nikt się nie zgłosił.

Dalej Pan Przewodniczący Rady zapytał:

Kto jest wprowadzeniem do porządku obrad dodatkowego projektu pn. 

- Podjęcie uchwały  w sprawie powołania stałych Komisji Rady Miejskiej w Żurominie i ustalenia ich składu liczbowego.
W głosowaniu – 14 głosów było ”za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych). 

Projekt został przyjęty do porządku obrad, w związku  z tym  Pan Przewodniczący zaproponował, żeby przyjął nr 4 w porządku obrad, natomiast  pozostałe punkty przejmą numerację kolejną. 

Uwag nie było.
Ostateczny porządek  obrad sesji został odczytany i poddany pod głosowanie, jak niżej:
1. Otwarcie obrad sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
2. Przyjęcie protokółu z I inauguracyjnej Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.
3. Złożenie Ślubowania przez Burmistrza.
4. Podjęcie uchwały  w sprawie powołania stałych Komisji Rady Miejskiej w Żurominie i ustalenia ich składu liczbowego.
5. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia składów osobowych komisji stałych Rady Miejskiej w Żurominie.
6. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin.
7. Wolne wnioski i zapytania.
8. Zakończenie obrad.
W głosowaniu porządek  został przyjęty – 13 głosami „za”
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych) 
Ad. pkt 2

Przyjęcie protokółu z I inauguracyjnej Sesji Rady Miejskiej w Żurominie.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że protokół z I Sesji Rady Miejskiej był wyłożony do wglądu w Biurze Rady, a także przed rozpoczęciem obrad, więc  radni mieli możliwość zapoznania się z jego treścią.

Następnie zapytał, czy są uwagi do przedstawionego protokółu?

Nikt się nie zgłosił.

Protokół został przekazany pod  głosowanie. 
W głosowaniu– 13 głosów było „za”
(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych) 
Protokół z I Sesji Rady Miejskiej został przyjęty jednogłośnie.
Ad. pkt 3 

Złożenie Ślubowania przez Burmistrza.
Pan Zbigniew Nosek – Burmistrz Gminy i Miasta Żuromin złożył Ślubowanie w brzmieniu:

 „Obejmując Urząd Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin, uroczyście ślubuję, że dochowam wierności prawu, a powierzony mi urząd sprawować będę tylko dla dobra publicznego i pomyślności mieszkańców gminy i miasta. Tak mi dopomóż Bóg. ’’ 

Po złożeniu ślubowania Pan Burmistrz podziękował za wybór jego osoby na stanowisko burmistrza i zapewnił, że nie zawiedzie wyborców.
Życzenia i gratulację z racji wyboru złożył Panu Burmistrzowi, w imieniu kolegów radnych i pracowników Urzędu, Przewodniczący Rady Miejskiej,  oraz Przedstawiciele Związku Nauczycielstwa Polskiego i inne osoby obecne na sali.  

Ad. pkt 4
Projekt uchwały w sprawie powołania stałych Komisji Rady Miejskiej w Żurominie i ustalenia ich składu liczbowego( w załączeniu).

Przewodniczący Rady, z uwagi na nowe osoby w Radzie, poinformował, że w poprzedniej kadencji Rady Miejskiej funkcjonowało 5 Komisji o następujących składach liczbowych:

1. Komisja Rewizyjna – liczyła 6 osób

2. Komisja Budżetu , Finansów oraz Planowania – liczyła 5 osób

3. Komisja Infrastruktury , Gospodarki Komunalnej , Rolnictwa i Ochrony Środowiska –  liczyła 6 osób

4. Komisja Oświaty , Kultury , Sportu , Zdrowia i spraw Socjalnych – liczyła   6 osób
5. Komisja Bezpieczeństwa i Ochrony Przeciwpożarowej – liczyła 4 osoby. 
Wyjaśnił ponadto, że członkiem Komisji nie może być Przewodniczący Rady Miejskiej, natomiast Wiceprzewodniczący może być członkiem ale tylko jednej komisji oprócz Komisji Rewizyjnej, a każdy radny może być członkiem dwóch Komisji.
Dalej Pan Przewodniczący zapytał czy są pytania  odnośnie tej kwestii?
Pan Andrzej Staroń zapytał czy jest sens zmieniać składy liczbowe Komisji , jeśli w poprzednich kadencjach Komisje dobrze funkcjonowały.

Innych pytań i uwag nie było.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący zapytał:

Kto jest za powołaniem stałych Komisji o składzie liczbowym jak w poprzedniej kadencji Rady?

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych).

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał pod głosowanie.

W głosowaniu – 14 głosów było „za”.

(podczas głosowania na sali obrad obecnych było 14 radnych) 

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Pan Leszek Łuczkiewicz zgłosił wniosek formalny o 5 minutową przerwę w obradach sesji. 
Wniosek został przyjęty.

Została ogłoszona 5 minutowa przerwa w obradach sesji. 

                                  Po przerwie wznowiono obrady
Ad. pkt 5

Projekt uchwały w sprawie ustalenia składów osobowych komisji stałych Rady Miejskiej w Żurominie (w załączeniu).
Pan Andrzej Rutowski – Przewodniczący Rady Miejskiej poinstruował, w jaki sposób odbędzie się ustalanie składów komisji. Mianowicie,  zostały przygotowane kartki z nazwą poszczególnych Komisji i kartki te zostaną puszczone w obieg, żeby każdy radny mógł się wpisać, do której Komisji chce przynależeć. 
(kartki zostały puszczone w obieg)

Po dokonaniu wpisów kartki wróciły do Przewodniczącego, który przystąpił do odczytywania składów osobowych poszczególnych  Komisji wg dokonanych przez Radnych wpisów.

Po odczytaniu składu liczebnego i osobowego każdej z Komisji przez Pana Przewodniczącego, okazało się, że są dwie komisje, do których zgłosiło się po jednej osobie więcej a w jednej za mało dwie osoby.

Do Komisji Budżetu, Finansów oraz Planowania zgłosiło się 7 osób, a jej skład liczbowy wynosi 6 osób.

Do Komisji  Bezpieczeństwa i Ochrony Przeciwpożarowej zgłosiło się 5 osób, a jej skład liczbowy wynosi 4 osoby.

Natomiast do Komisji Infrastruktury, Gospodarki Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska zgłosiły się tylko 4 osoby, a jej skład liczbowy wynosi 6 osób.
Pan Przewodniczący stwierdził, że jest bardzo zdziwiony, że do Komisji Infrastruktury, Gospodarki Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska jest tak mało chętnych, a jest to Komisja bardzo ważna i mająca duży zakres działania, zajmuje się m.in. mieszkalnictwem. W związku  z tym prośba do byłego Przewodniczącego tej Komisji o charakterystykę komisji by zachęcić do  członkostwa w komisji. 

Pan Józef Chmielewski – Przewodniczący w/w Komisji  poprzedniej kadencji Rady zabierając głos  w tej kwestii stwierdził, iż uważa, że być może na brak członkostwa w komisji wpływa to, że Komisja zajmuje się sprawami rolnictwa, a przecież ma o wiele większy zakres działania, bowiem zajmuje się infrastrukturą, gospodarką mieszkaniową i ochroną środowiska, więc w sumie zajmuje się  dość ciekawymi tematami i pełni bardzo ważna rolę,  dlatego zachęca do udziału w tej komisji.

Pani Małgorzata Bogacz poprosiła o członkostwo w Komisji Infrastruktury  Gospodarki Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska, rezygnując tym samym z członkostwa w Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Przeciwpożarowej, gdzie odnotowano 5 kandydatur na ustalony 4 osobowy skład  tej komisji.

W związku  z powyższym skład liczbowy Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Przeciwpożarowej stał się  prawidłowy i wynosi  4-osoby. 

Dalej Pan Przewodniczący odczytał nazwiska 7 osób, które się wpisały na listę członków Komisji Budżetu, Finansów oraz Planowania z nadzieją, że może któraś  z tych osób zechce przejść dobrowolnie  do Komisji Infrastruktury:
Do w/w Komisji zapisały się następujące osoby:

1. Piotrowicz Ryszard
2. Kwiatkowski Tomasz 

3. Staroń Andrzej 

4. Bogacz Małgorzata 

5. Jakubowski Krzysztof

6. Wieczorek Dariusz 

7. Michalska Barbara

Pomimo wielokrotnych pytań nikt z w/w osób nie zdecydował się na przejście do Komisji Infrastruktury. 

W związku  z powyższym została ogłoszona 5 minutowa przerwa w obradach  sesji z nadzieją na rozstrzygnięcie  tej problemowej kwestii.

                                          Po przerwie wznowiono obrady sesji.

Pan Przewodniczący ponownie zadał pytanie - Czy ktoś ze zgłoszonych do Komisji Budżetu, Finansów oraz Planowania chce przejść do Komisji Infrastruktury, Gospodarki Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska?

Nikt się nie zgłosił.

W związku z brakiem zgodności co do liczebnego składu  Komisji Pan Przewodniczący oznajmił, że jeśli nikt się nie zdecydował to zostanie zastosowywane głosowanie nazwisk osób  innych niż te, które już są umiejscowione w Komisji Infrastruktury, Gospodarki Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska? 
W Komisji Budżetu, Finansów oraz Planowania pozostaną te osoby, które  uzyskają  najwięcej głosów, zaś ta która otrzyma najmniej głosów przejdzie do Komisji Infrastruktury, Gospodarki Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska, o ile wyrazi na to zgodę.
Po głosowanie zostaną oddane 4 nazwiska ale prośba,  by każdy głosował tylko 3 razy.
Pytanie w związku  z tym będzie następującej treści:
Czy jesteście państwo za tym, żeby radny.....(nazwisko)pozostał w składzie osobowym Komisji Budżetu, Finansów oraz Planowania. 
I ta osoba, która otrzyma najmniej głosów, jeśli oczywiście wyrazi taką zgodę, przeszłaby do Komisji Infrastruktury, Gospodarki Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska. 
Pytanie dotyczy następujących  nazwisk :

1. Piotrowicz Ryszard 

2. Staroń Andrzej

3. Jakubowski Krzysztof 

4. Michalska Barbara 

Następnie Pan Przewodniczący zapytał kolejno w/w cztery osoby czy wyrażają zgodę na taką propozycję.

Wszystkie w/w osoby wyraziły zgodę. 
Pan Przewodniczący zapytał ponownie czy są inne propozycje odnośnie głosowania?

Pan Ryszard Piotrowicz zasugerował inną metodę głosowania. Mianowicie skreślenie trzech  nazwisk i pozostawienie jednego.

Na propozycję radnego zgody nie było i przyjęto sposób głosowania, jaki zaproponował Przewodniczący Rady.

W związku  z powyższym Pan Przewodniczący przystąpił do odczytania  nazwisk osób i zapytał:

Kto jest za tym, żeby w  Komisji Budżetu, Finansów oraz Planowania pozostał:

1) Pan Ryszard Piotrowicz – 13 głosów „za”
Kto jest za tym, żeby w  Komisji Budżetu, Finansów oraz Planowania pozostał:

2) Pan Staroń Andrzej – 15 głosów „za”.

Kto jest za tym, żeby w  Komisji Budżetu, Finansów oraz Planowania pozostał:

3) Pan Jakubowski Krzysztof – 3 głosy „za”.
Kto jest za tym, żeby w  Komisji Budżetu, Finansów oraz Planowania pozostała:

4) Pani Michalska Barbara – 12 głosów „za”.

Dalej Pan Przewodniczący powiedział: 

Następnie Pan Przewodniczący powiedział: 

W związku z tym przyjmując przyjętą procedurę Pan Krzysztof Jakubowski by był łaskaw zmienić swoją przynależność i wpisać się do Komisji Infrastruktury, Gospodarki Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska, gdyż uzyskał najmniejszą liczbę głosów- czy wyraża na to  zgodę.
Pan Krzysztof Jakubowski wyraził zgodę.

Pan Andrzej Staroń zwrócił uwagę, że w głosowaniu powinno być także pytanie kto się wstrzymał od głosowania. 
Pan Przewodniczący odnosząc się do uwagi stwierdził, że sytuacja jest jasna patrząc na wynik głosowania a poza tym będzie jeszcze głosowanie  nad całą uchwałą. 
Następnie odczytał projekt uchwały w sprawie ustalenia składów osobowych komisji stałych Rady Miejskiej w Żurominie i poddał pod głosowanie.
1. Komisji Rewizyjnej w składzie:

1) Krzysztof Jakubowski

2) Leszek Łuczkiewicz

3) Ewa Jarzynka

4) Sławomir Wawszczak 

5) Józef Chmielewski

2. Komisji  Budżetu, Finansów oraz Planowania w składzie:

1) Ryszard Piotrowicz

2) Tomasz Kwiatkowski

3) Andrzej Staroń 

4) Małgorzata Bogacz

5) Dariusz Wieczorek

6) Barbara Michalska

3. Komisji Infrastruktury, Gospodarki Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska w składzie:

1) Józef Chmielewski 

2) Tomasz Kwiatkowski

3) Tadeusz Kortes

4) Dariusz Wieczorek

5) Małgorzata Bogacz

6) Krzysztof Jakubowski

4. Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych w składzie :

1) Sławomir Wawszczak

2) Ewa Jarzynka

3) Sławomir Manelski

4) Andrzej Staroń

5) Wojciech Rochna

6) Leszek Łuczkiewicz

5. Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Przeciwpożarowej w składzie :  

1) Tadeusz Kortes

2) Sławomir Manelski

3) Wojciech Rochna

4) Ryszard Piotrowicz 

W głosowaniu – 15 głosów było „za”.
Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Ad. pkt 6

Projekt uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin (w załączeniu ).
Pan Przewodniczący poprosił Pana Burmistrza, by zgodnie ze przyjętym zwyczajem, na czas ustalenia wynagrodzenia  opuścił salę obrad. 

Pan Burmistrz puścił salę.

Następnie Pan Przewodniczący odczytał, jakie są możliwości i jakie do tej pory  było wynagrodzenie Pana Burmistrza.

Mianowicie, od do tej pory,  od 2 grudnia 2006 roku wynagrodzenie Burmistrza było następujące:

- wynagrodzenie zasadnicze – 5200,00 zł (widełki 5.200,00zł – 5900,00zł) 
- dodatek funkcyjny – 1700,00 zł (widełki 1700,00zł - 1900,00zł)
- dodatek specjalny w wysokości 20% łącznie wynagrodzenia zasadniczego i    dodatku funkcyjnego w kwocie: 1380,00 zł 
- dodatek za wieloletnia pracę w wysokości 20% wynagrodzenia zasadniczego    w kwocie: 1040,00 zł.
W sumie wynagrodzenie Burmistrza wynosiło – 9.320,00 zł (brutto).
Maksymalne wynagrodzenie w ciągu roku nie może przekraczać 7-krotności kwoty bazowej określonej ustawą budżetową,  czyli górny pułap  wynosi 12.847 zł.

Co państwo na to- zapytał Pan Przewodniczący?

Bez odpowiedzi.

Dalej Pan Przewodniczący powiedział:  Jeśli nie macie państwo pomysłu to już wiemy, że :

- wójt Gminy Kuczbork zasadnicze wynagrodzenie ma w kwocie 5.400 zł 

- wójt Gminy Lutocin zasadnicze wynagrodzenie ma w kwocie 5.500 zł

dlatego uważam, że Burmistrz Żuromina nie powinien mieć mniej niż wójtowie. Być może kwota wynagrodzenia zasadniczego 5.500 byłaby za duża ale 5.400 zł właściwa. Poza tym można by też poprawić dodatek specjalny zwiększając na 25%, gdyż wójtowie mają ten dodatek w wysokości 40%. 

Natomiast dodatek stażowy pozostałby taki sam,  gdyż dla pracowników samorządowych nie może być większy niż 20%.

Czy są jeszcze inne propozycje – zapytał Pan Przewodniczący? 

Pan Andrzej Staroń zwrócił się z pytaniem – Czym różni się dodatek funkcyjny od dodatku specjalnego.

Pani Sekretarz Gminy i Miasta wyjaśniła, że dodatek specjalny, zgodnie z Rozporządzeniem Rady Ministrów w sprawie wynagrodzenia pracowników samorządowych, jest obligatoryjnym składnikiem wynagrodzenia i przysługuje m.in. wojewodzie, marszałkowi, prezydentowi, burmistrzowi i wójtowi. 

Może być naliczony od  20% - 40%  łącznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego.
Pan Tomasz Kwiatkowski zabierając głos na temat wynagrodzenia Burmistrza zaproponował podwyższenie dodatku specjalnego, podobnie jak Pan Przewodniczący,  z 20 % na 25%.

Pan Krzysztof Jakubowski zabierając głos na temat wynagrodzenia Burmistrza stwierdził, iż uważa, że obecne wynagrodzenie Burmistrza jest zadawalające, w związku z tym proponuje pozostawić bez zmian. Swoją propozycję uzasadnił trudną sytuacją gospodarczą w naszym kraju spowodowaną licznymi kataklizmami,  co spowodowało, że są  inne potrzeby i oczekiwania. Dlatego jest zdania, że ta kwota, która miałaby zostać przeznaczona na podwyżkę wynagrodzenia mogłaby być wykorzystana na inne potrzeby.

Pan Przewodniczący odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy stwierdził, że  jeśli do w/w składników wynagrodzenia dodamy podwyższony dodatek specjalny o 5 % to podwyżka wynagrodzenia Burmistrza wyniesie ogółem: 635,oo zł (brutto), więc jest to jakby zmiana „kosmetyczna” . Nadmienił , że do tej pory wynagrodzenie burmistrza wynosiło 9.320 zł (brutto) a po zmianach wyniosło by 9.955 zł.
Dalej Pan Przewodniczący zapytał czy są jeszcze inne wnioski ?
Nie było.

Następnie Pan Przewodniczący stwierdził, że najdalej idącym wnioskiem jest wniosek Pana Krzysztofa Jakubowskiego  więc poddaje go pod głosowanie pytając:

Kto jest za tym, żeby wynagrodzenie Burmistrza pozostało na poziomie jak dotychczas?

W głosowaniu:

                        1 głos był „za”.

                      12 głosów było „przeciw” .

                         2 osoby „wstrzymała się „ od głosu.

Następna propozycja:

Pan Przewodniczący zapytał:

Kto jest za tym , żeby wynagrodzenie Burmistrza wynosiło, jak niżej:

1) wynagrodzenie zasadnicze w kwocie: 5 400,00zł

2) dodatek funkcyjny w kwocie: 1 700,00 zł

3) dodatek specjalny w wysokości  25  % łącznie wynagrodzenia zasadniczego  i dodatku funkcyjnego w kwocie: 1 775,00 zł

4) dodatek za wieloletnią pracę w wysokości 20 % wynagrodzenia zasadniczego w kwocie: 1 080,00 zł

W głosowaniu:

                        12 głosów było  ”za”.

                          1 głos „przeciw”

                          2 osoby „wstrzymały się” od głosu.
Po przegłosowaniu propozycji Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Gminy i Miasta Żuromin i poddał pod głosowanie :

W głosowaniu:    

                        14 głosów było  ”za”.

                          1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

Uchwała została podjęta.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu). 
Ad. pkt 7

Wolne wnioski i zapytania.
Pan Przewodniczący oddał głos mieszkańcom wsi Tadajówka, którzy przybili na sesję na czele z sołtysem wsi, by prosić Pana Burmistrza i radnych o dofinansowanie dojazdu dzieci do szkoły w Raczynach. 
Mieszkańcy wsi Tadajówka są zdania, że obowiązujące zasady są niesprawiedliwe, bo ich dzieci zdane są na piesze pokonanie odcinka 2,5 km drogi do szkoły. A zważywszy, że droga jest drogą wojewódzką i ruch  na niej jest znacznie większy niż w przypadku np. dróg gminnych,  bezpieczeństwo tych dzieci jest zagrożone w znacznie większym stopniu. Dlatego rodzice z troski o bezpieczeństwo dzieci dowożą je do szkoły  własnym środkiem lokomocji, co pociąga koszty domowego budżetu. Stąd prośba do władz Gminy o wyrozumienie i przychylność  w tej sprawie.

Jedna osoba z grona mieszkańców powiedziała, że we wcześniejszej rozmowie  Burmistrz obiecał, że dzieci z Tadajówki też będą miały dofinansowany dojazd i w związku  z tym mają też jeździć autobusem . 

Pan Józef Chmielewski  zabierając głos  w powyższej sprawie powiedział, że popiera prośbę mieszkańców wsi Tadajówka, gdyż zna ich sytuację również materialną, ponieważ wieś ta to jego okręg wyborczy, jako radnego.  Dlatego w pełni się zgadza, że te dzieci powinny mieć dofinansowanie dojazdu do szkół, żeby budżet domowy nie ucierpiał, bo obszar tej wsi to grunty nie najlepszej klasy a mieszkańcy niezbyt zamożni.  

Pan Przewodniczący odnosząc się do wypowiedzi radnego powiedział: 
Pan jako wieloletni doświadczony radny dokładnie ma świadomość, że budżet nie jest z gumy i nie rozciąga się w obie strony. Z treści wypowiedzi rozumiem, że radny jest za tym, żeby wniosek mieszkańców wsi Tadajówka przyjąć jako wniosek budżetowy na budżet przyszłoroczny. Czyli najwcześniej od stycznia 2011 roku mogą być zmiany. 
Pan Andrzej Staroń zabierając głos na powyższy temat powiedział, że jego zdaniem mieszkańcy liczą na pozytywne rozwiązanie tej kwestii już od zaraz. Ponadto poinformował mieszkańców, że Komisja Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych poprzedniej kadencji, której był członkiem  rozważała ten problem wielokrotnie, jednak problem nadal nie został rozwiązany. 

Pan Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi mieszkańców wsi Tadajówka stwierdził, że dzieci mają oczywiście  jeździć do szkoły i to jest zrozumiałe ale na obecną chwilę zgodnie z ustawą o systemie oświaty uczniowie klas I-III mają bezpłatny dojazd do szkoły,  jeśli odległość wynosi ponad 3 km. 

Natomiast uczniowie klas od IV wzwyż mają bezpłatny dojazd do szkoły,  jeśli odległość wynosi ponad 4 km. W poprzedniej kadencji Rady szczególnie Komisja Oświaty , Kultury, Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych, jak i orędujący tu za mieszkańcami Pan Andrzej Staroń rozważali tę kwestią i na wniosek  Komisji Oświaty były przeliczane kwoty, które należy zwiększyć w budżecie po to, aby mogły dojeżdżać wszystkie dzieci nie tylko z Tadajówki i nie tylko z Brudnic bo i z Franciszkowi też,  bo ”Wszystkie dzieci nasze są”, pomimo że ktoś inny miał wtedy pomysł, żeby dzieci dojeżdżały rowerami. Po przeliczeniu przez Wydział Oświaty okazało się, że po to, aby sfinansować dojazd wszystkich dzieci niezależnie od wieku i odległość i należałoby w budżecie na 2010 rok dołożyć kwotę 90.000 zł i tak na każdy rok. Następnie Burmistrz powiedział: żebyśmy tak dobrze popatrzyli w  protokoły to tam jest wniosek, żeby po prostu odłożyć tę sprawę na koniec roku szkolnego i  rzeczywiście ta sprawa się zakończyła z końcem roku szkolnego a potem nikt do tego tematu nie wrócił.

Dalej Pan Burmistrz zwrócił się do  całej Radzie z prośbą, żeby nie robić z tego spektaklu wręcz nawet, bo to nie o to chodzi, żeby pokazać, który radny jest lepszy a który gorszy, tylko rozpatrzyć sprawę i podjąć jednoznacznie uchwałę albo  w jedną stronę albo w drugą i na tym cały ten proceder zakończyć. Kwota w tej chwili na pewno będzie większa z tytułu zwiększonej odpłatności za przejazdy, bo po części na pewno podrożało paliwo od okresu rozliczenia styczeń 2010 do teraz, czyli tego okresu, kiedy będziemy organizować przetarg na najkorzystniejszą ofertę. Trzeba po prostu znaleźć środki w budżecie, które należy zdjąć  z jakiejś części budżetu bądź to z inwestycji, bądź wydatków w budżecie GiM i na ten cel przeznaczyć. Albo też zmienić parytet albo wiekowy albo odległościowy po to, żeby dojeżdżać mogła większa liczba dzieci szczególnie młodszych. Poza tym Pan Burmist6rz powiedział, iż ze swojej strony może zrobić jedynie tyle, że może podpowiedzieć, i to już uczynił w wielu przypadkach, że jeśli w niektórych przypadkach nie ma dofinansowania uczniów w całej Gminie Żuromin to żeby mieszkańcy zwracali się o wsparcie finansowe do MGOPS, jeśli to wsparcie jest możliwe ze względu na kryteria dochodowe. Choć tu też podobno napotykane są problemy - dodał. Dlatego ponawia prośbę zarówno do Komisji Oświaty jak i Komisji Budżetu, Finansów oraz Planowania, żeby przejrzeć ten projekt budżetu, który dziś radni otrzymali i znaleźć kwotę opiewającą pomiędzy 90-100 tys. zł na dowóz wszystkich dzieci, jeśli nie to przynajmniej na dowóz części dzieci ale dowóz ze wszystkich miejscowości równomiernie na podstawie kryteriów ustalonych przez Radę Miejską. 

Dalej Pan Burmistrz nadmienił, że wcześniej podejmował też rozmowę z Dyrekcją PKS celem zmniejszenia kosztów biletów miesięcznych,  jednak PKS rządzi się swoimi prawami i  takiej zgody nie uzyskano. Burmistrz też dwukrotnie zwracał się do Ministerstwa Edukacji o pomoc w zakupieniu GIMBUSA  ale taki GIMBUSÓW trzeba by było zakupić 4, żeby dzieci dojeżdżające nie oczekiwały dłużej niż 30. Poza tym zakupienie GIMBUSÓW to nie koniec wydatków, bo jeszcze trzeba by było policzyć zatrudnienie kierowców i opiekunów przewożonych dzieci.
W związku  z  powyższym propozycja jest taka aby przed uchwaleniem nowego budżetu dokonać ponownie analizy wydatków  celem poszukania  środków na dofinansowanie dowozu dzieci do szkół. 
Przewodniczący Rady Miejskiej odnosząc się do dyskusji stwierdził, że Komisje Rady Miejskiej w ubiegłej kadencji, pomimo podejmowanych prób,  nie rozwiązały  problemu ze względu na koszty ze strony PKS, który jest po prostu „zdziercą”, bo trudno o inne właściwe określenie tego przewoźnika, który za najtańszy bilet miesięczny każe sobie płacić aż 50 zł. 
Podsumowując temat Pan Przewodniczący powiedział,  w imieniu Burmistrza i Rady, że zostaną podjęte działania aby w nowym roku rozwiązać ten problem.

2) Pani Skarbnik przekazała informację dotyczącą projektu budżetu Gminy i Miasta Żuromin na 2011, że do 15 listopada br. był termin wykonania projektu. Jednak  w tym okresie już nie funkcjonowała poprzednia Rady a nowa jeszcze nie. Dlatego projekt został przekazany we właściwym terminie  do Biura Rady, natomiast radni nowej kadencji otrzymali go dopiero  dziś.

Pan Burmistrz odczytał Załącznik Nr 1 do Uchwały Nr 327/XLIV/10 Rady Miejskiej w Żurominie z dnia 17 września 2010r. tj. Terminy obowiązujące w toku prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy i Miasta Żuromin.

(w załączeniu do protokołu).   
Poza tym Pan Burmistrz zwrócił się z  prośbą do wszystkich Komisji Rady Miejskiej aby w miarę szybko odbyły samodzielne posiedzenia pod kątem wydania opinii o projekcie budżetu. 
Pan Przewodniczący, w związku z prośbą Pana Burmistrza, zwrócił się do członków wszystkich Komisji, żeby po sesji pozostali na sali obrad celem ukonstytuowania Komisji,  by jak najszybciej Komisje mogły przystąpić do pracy nad projektem budżetu. 
Na zakończenie obrad Pan Przewodniczący odczytał zaproszenie na 60-lecie Powiatowo- Gminnej Biblioteki Publicznej w Żurominie na 17.12.2010 r. oraz zaproszenie na spotkanie opłatkowe do PSP w Żurominie.

Innych spraw nie było. 

Ad. pkt 8
Zakończenie obrad.

Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Andrzej Rutowski– Przewodniczący Rady Miejskiej w Żurominie zamknął Sesję mówiąc: ,,Zamykam Sesję Rady Miejskiej w Żurominie’’, po czym podziękował wszystkim obecnym za udział w Sesji. 
Na tym protokół II Sesji Rady Miejskiej w Żurominie zakończono.
Protokołowała:

D. Król     
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